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Caro Direttore, raccolgo l’invito –
rivoltomi ieri sulle colonne del
Suo giornale dal dott. Capozza –,a
“indicare le decisioni che hanno
ritenuto l’uso personale nei casi di
detenzione di qualche chilo di so-
stanza stupefacente”. Poiché non
intendo abusare dello spazio che
Lei cortesemente mi concede –un
quotidiano non è una rassegna di
giurisprudenza –, mi limito, an-
dando a ritroso nel tempo, a sele-
zionarne alcune a campione, spa-
ziando per l’intero territorio na-
zionale. 14 marzo 2025: il Tribu-
nale di Cagliari assolve T.K. e S.J.,
arrestati il 20 novembre 2024
perché trovati in possesso di 3,975
kg di marijuana, col 15,9% di THC
(per il perito tale quantitativo è i-
doneo a confezionare 22.387 do-
si): per il Tribunale non vi era pro-
va che quei 4 chili di droga fossero
destinati alla cessione a terzi. 15
novembre 2024: il Tribunale di
Siracusa assolve X, trovato nel
territorio di Avola nel maggio
2024 con quantitativo idoneo a
confezionare 974 dosi di hashish e
387 di marijuana, ritenendo tale
quantità destinata a uso persona-
le. 1° dicembre 2023: il Tribunale
di Cassino assolve Y, trovato in
possesso di 300 grammi di ma-
rijuana e di 38 rami di pianta di

canapa in essiccazione (in totale
oltre 500 grammi), perché rite-
nuti destinati a uso personale. 5
novembre 2022: per la stessa ra-
gione la Corte d’appello di Milano
assolve Z dalla detenzione di
grammi 350 circa di marijuana.

Maggio 2021: con la medesima
motivazione il Tribunale di Firen-
ze assolve J dal possesso di 450
grammi di marijuana, pari a 1927
dosi (fatti del settembre 2018).

Marzo 2016: il Tribunale di Fi-
renze assolve K, con precedenti
specifici, per la detenzione di
597,6 grammi di cocaina (fatti del
21 febbraio 2015), pari a 3144 do-
si, scrivendo in motivazione che,
essendo K soggetto benestante, è
in grado di procurare per sé una
tale quantità di sostanza.

2 gennaio 2015: il Tribunale di
Roma assolve G.C., trovato due
giorni prima in possesso di cocai-
na idonea a confezionare 300 do-
si, sempre perché valutata per uso
personale. 16 settembre 2005: la
Corte di appello di Bari con l’iden -
tica motivazione assolve P.L., che il
21 maggio 2004 era stato arresta-
to al rientro in Italia dalla Colom-
bia perché trovato in possesso di
1,62 kg di cocaina (5.500 dosi se-
condo l’accertamento del perito).

È superfluo sottolineare quan-
to decisioni del genere, cui si af-
fiancano pronunce della Cassa-

zione sull’onere della prova della
destinazione a uso non personale
a carico dell’accusa anche per
quantità importanti, e sulla non
punibilità della detenzione di
droga destinata al consumo di
gruppo, favoriscano la diffusione
e lo spaccio di stupefacenti. Non
so, per stare alla riflessione del

dott. Capozza, se tutto ciò sia ma-
teria di disciplinare: è questione
che non mi compete. Certamente
vi è un problema di inadeguata
percezione della gravità del feno-
meno. Della quale è riflesso – così
tento di rispondere anche all’altro
quesito posto dal magistrato – i
tempi diversi di risposta dei Tri-
bunali di sorveglianza rispetto al-
le richieste, provenienti dai dete-
nuti tossicodipendenti, di essere
ammessi a percorsi di recupero in
comunità, in alternativa alla per-
manenza in carcere. Perché alcu-
ni Tribunali rispondono rapida-
mente, anche dopo un mese, e al-
tri impiegano molto di più, anche
oltre un anno, così vanificando la
buona volontà di affrontare quel
difficile ma essenziale cammino
di rinascita? È questo il senso del-
la espressione “federalismo della
gius tizia”. Sperando che queste
considerazioni non siano “grave -
mente diffamatorie”, La ringrazio
per l’ospitalità e auguro buona do-
menica a Lei e ai Suoi lettori.

ALFREDO MANTOVANO,
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